Ao Procurador Juridico,

Peco parecer juridico, incluindo  aspecto
constitucional/legislativo e procedimentos a
serem adotados, acerca do veto parcial
apresentado pelo Poder Executivo, conforme
protocolo n25311, de 17 de margo de 2017.

Atenciosamente,

Pradopolis, 20 de margo de 2017

Vistos e etc...

Trata-se de consuita realizada pelo  Exmo
Presidente desta Camara Municipal, Sr. Thiago
Aquino Alves, sobre o aspecto constitucional, bem
assim procedimento legislativo a ser seguido em
relacdo ao veto parcial apresentado pelo Chefe do
Poder Executivo ao PL n® 001/2017, que dispde
sobre a divulgacdo dos medicamentos disponiveis
na rede publica de saude no ambito do Municipio
de Pradopolis/SP.

Ao que se extrai, o veto recai apenas sobre o art.
2¢ que disciplina a forma de divulgag¢do da relagao
de medicamentos fornecidos gratuitamente pelo
Municipio.

£ o breve relato

A respeito da constitucionalidade do dispositivo
vetado, entendo que o dispositvo nao fere
matéria de competéncia do Poder Executivo
Municipal, nem avanga sobre ato de gestdo do
Prefeito, visando, apenas, regulamentar a
transparéncia na execugdo do servigo publico de
saude.

Ndo ha duvida que o escopo do artigo vetado e
proporcionar o acesso e o controle social sobre
a execu¢do de servico publico relevante e
fundamental, isto €, a transparéncia da
execugdo de servico publico saocial de saude,
facilitando seu acesso ao usuario.

O art. 2¢, ora obstado pelo Chefe do Poder
Executivo, apenas disciplina a publicidade
administrativa, matéria ndo reservada a4
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo.

Portanto, ndo vislumbro deva prevalecer o veto
executivo.

Quanto ao procedimento legislativo para
tramitacdo do veto, de rigor sejam observadas
as seguintes regras:

i) O presente veto devera ser
encaminhado imediatamente a todos 0s
vereadores para ciéncia, sem prejuizo de sua
ampla publicagdo na midia em geral, devendo
ser submetido a parecer unica e exclusivamente
da CJR — Comissdo de Justica e Redagao (R.1,
arts. 69 e 122);

ii) O veto devera ser colocado em 5e5530
para apreciagdo dos vereadores no prazo de até
30 dias, a contar de seu recebimento
(17/03/2017) (LOM, § 22, art. 43) e, decorridos
2/3 (dois tercos) deste prazo, acaso nao
apreciado (20 dias), sera incluido em regime de
urgéncia (R.L., inciso 1l paragrafo unico, art.
129); —
jii) A apreciagdo do veto far-se-a em uma unic.
discussdo e votacao (R.l., inciso IV do art. 159);

iv) O voto dos vereadores na apreciagao do veto
serd nominal (R1, inciso IV, art. 178), porem
secreto (LOM, inciso IV, § 22, art 23 c.c Rl art.
175}, podendo adotar para tal fim o “sistema de
cédulas manuais”, tal como disciplinado para a
eleicdo dos membros da Mesa Diretora desta
Casa de Leis;

v) O veto somente sera rejeitado se obtiver o
voto da maioria absoluta dos vereadores desta
Casa. Portanto, 5 (cinco) votos (LOM, § 3¢, art.
43);

vi) Havendo rejei¢do do veto, o PL deverd ser
encaminhado ao Chefe do Poder Executivo para
promulgacdo em 48hs (LOM, § 59, art. 43), sob
pena da promulgacdo, em igual prazo, pe
Presidente, ou sucessivamente pelo Vice
Presidente desta Casa em caso de inércia do
Prefeito (LOM, § 62, art. 43),

vii) Ndo cabera ao Plenario introduzir, por
ocasidgo da apreciagdo do veto, qualquer
modificacdo no texto do PL (LOM, § 11, art. 43)
e, acaso decida por sua manutengdo, ndo
havera restauracdo de materia eventualmente
suprimida ou modificada (LOM, § 10, art. 43),
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